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H akemli biyomedikal dergiler bilimsel bilginin paylaş›lmas› için

ortam sağlarlar. Bu dergilerde yay›nlanan yaz›lar›n araşt›r›c›lar

için anlamlar› büyüktür. Her şeyden önce, verilen emeğin kar-

ş›l›ğ›n› görmek anlam›nda yazarlara moral, deneyim ve itibar kazand›-

r›rlar. Ayr›ca, akademik yükseltilme kriterlerinin karş›lanmas›nda bu

yaz›lara gereksinim vard›r. Maalesef, bu kritik gereksinim kötüye kul-

lan›m› beraberinde getirmektedir. Yazarl›ğ›  hak eden kimi kişilerin ya-

zarlar listesinde yer almad›ğ›, diğer yandan yazar olmay› hak etmeyen

başka kişilerin yazar olarak s›raland›ğ› ya da yazar s›ralamas›n›n emek

oranlar› göz ard› edilerek yap›ld›ğ› iyi bilinen gerçeklerdir. 

Literatürde karş›laş›lan “onursal yazarl›k” (honorary authorship) ve

“hayalet yazarl›k” (ghost authorship) gibi yerleşik terimler, sorunun ül-

kemize has olmad›ğ›n›n en basit göstergesidir. Konuyla ilgili araşt›rma

yaz›lar› ve editör görüşleri sorunun boyutlar›n› ve nedenlerini ortaya

koymaktad›r. İncelenen bütün t›p dergilerinde son y›llarda yaz› baş›na

düşen yazar say›s›nda belirgin art›ş söz konusudur. Yaz› baş›na yazar

say›s›, radyoloji dergilerinin tarand›ğ› bir çal›şmada 1966’da 2.2 iken

1991’de 4.4 bulunmuştur (1). British Medical Journal’da ise 1975’de

3.21 iken 1995’te 4.46 a yükselmiştir (2). Yazar say›s›ndaki art›ş›n ne-

deni profesörlerin ve bölüm başkanlar›n›n yazarl›klar›n›n artmas›d›r !

(2). Slone, hak edilmeyen yazarl›k oran›n› üç yazarl› yaz›larda %9, al-

t›dan fazla yazarl› yaz›larda %30 bulmuştur (3). Yazar say›s›n›n fazla

olmas›, genellikle çal›şmada işbirliğinin zay›f ve yazar baş›na düşen so-

rumluluğun belirsiz olduğu anlam›na gelmekte, bu nedenle de çal›şma-

n›n güvenilirliğinin sorgulanmas›na yol açmaktad›r. 

Literatürde, yazarl›k kriterlerini gerçekleştirmediği halde ad› yazar

olarak listelenen kişi “onursal yazar”, yazarl›k kriterlerini gerçekleştir-

diği halde yazar listesinde yer almayan kişi “hayalet yazar” olarak an›l-

maktad›r. Onursal yazarl›k hayalet yazarl›ğa göre daha s›k karş›laş›lan

bir durumdur. 1996’da çok okunan 3 dergide (The New England Jour-
nal of Medicine, Annals of Internal Medicine, ve JAMA) ve daha az

okunan 3 dergide (American Journal of Cardiology, American Journal
of Medicine, ve American Journal of Obstetrics and Gynecology) ç›kan

809 yaz› üzerinde yap›lan bir çal›şma “onursal yazar” s›kl›ğ›n›n ortala-

ma %19 (%11-25 aral›ğ›nda), “hayalet yazar” s›kl›ğ›n›n ortalama %11

(%7-16 aral›ğ›nda), hem onursal, hem de hayalet yazar s›kl›ğ›n›n orta-

lama %2 olduğunu  göstermiştir (4). Yani, yaklaş›k her 4 yaz›dan birin-

de yazarl›k kriterlerine uyulmad›ğ› görülmüştür. Sloan ve ark, tarad›k-

lar› 193 yaz›da yazarlar›n %17’sinin (3),  Shapiro ve ark 184 yaz›da ya-
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zarlar›n %26’s›n›n (5), Goodman ve

ark ise 12 yaz›da yazarlar›n

%30’unun, yazar olmak için gerekli

şartlar› sağlamad›ğ›n› göstermişlerdir

(6). Flanagin, derleme türü yaz›larda

(%20) araşt›rma yaz›lar›na göre (%16)

daha s›k onursal yazara rastlam›şt›r

(4). 

Bir yaz›da onursal yazarlara yer ver-

menin çeşitli nedenleri olabilir. Bir

neden, araşt›rmac›lar›n yazarl›k kriter-

leri ve yükümlülükleri ile ilgili kriter-

lerden haberdar olmamalar› ya da kri-

terleri iyi anlamamalar›d›r.  Bir diğeri,

baz› yazarl›k kriterlerinin (çal›şman›n

fikir, tasar›m, yöntem, uygulama, ve-

rilerin analiz ve değerlendirilmesine

kat›l›m) derleme türündeki yaz›lara

uygulanmas›ndaki zorluk olabilir. An-

cak daha s›k olarak neden, yazarlar›n

‘beklentinin karş›lanma zorunluluğu’

ve ‘sayg›da kusur etmemek’ kayg›s›y-

la kendisinden daha üst pozisyonda

olan birine, örneğin bölüm başkan›na

yazarl›k hakk›n› ya da s›ras›n› sunma-

s›d›r. Çal›şmay› yapan kişilerin yazar-

l›k s›ras› üzerinde fikir belirtme hakla-

r›n›n olmad›ğ›, yazar listesinin ve s›ra-

s›n›n şef , bölüm başkan› ya da başka

daha k›demli bir kişi taraf›ndan belir-

lendiği, ve hatta k›dem s›ras›na göre

yap›ld›ğ› örnekler de vard›r. Onursal

yazarl›ğ›n diğer bir yayg›n nedeni de

akademik yükseltilme kriterlerini kar-

ş›lamak gayesiyle yap›lan arkadaşlar

aras› yard›mlaşmad›r (sen beni yaz,

ben de seni yazay›m!).

Bu tespitler, bilimsel çal›şmalar›n

itibar kaybetmesi tehlikesine karş› bi-

limsel etik standartlar›n oluşturulma-

s›n› ve geliştirilmesini gerektirmiştir.

Dergi editörlerine yay›n etiği ile ilgili

konularda yard›mc› olmak amac›yla

ilk kez 1978’de bir grup dergi editörü

dergilerine yollanan yaz›larda arana-

cak nitelikleri belirleyen bir teknik k›-

lavuz haz›rlam›şlard›r (7). Uluslarara-

s› T›bbi Dergi Editörleri Komitesi (In-
ternational Committee of Medical Jo-
urnal Editors-ICMJE) olarak an›lan

bu grubun haz›rlad›ğ› k›lavuz “Van-

couver style” ya da “Uniform require-

ments for manuscripts submitted to bi-

omedical journals” olarak bilinir. Bu

k›lavuz, 1997’de İngiltere’de yay›nla-

nan dergilerin editörleri taraf›ndan,

daha geniş kapsaml› olarak yenilen-

miştir (7). ICMJE 1985’de yazarl›k

kriterlerini oluşturmuş, bu kriterler

May›s 2000’de yenilenmiştir (4,8,9).

ICMJE taraf›ndan önerilen araşt›rma

ve yazarl›k kriterleri bugün 500’den

fazla biyomedikal derginin editörler

kurulu taraf›ndan benimsenmiştir.

Bunlar aras›nda bizim dergimiz de

vard›r (bak›n›z: ‘Yazarlara aç›klama-

lar’ bölümü). ICMJE kriterlerini  be-

nimsediğini beyan eden dergiler, ya-

zarlar›n yay›n etiğine uymayan davra-

n›şlar›n›n önlenmesi, bulunmas›, so-

ruşturulmas› ve cezaland›r›lmas› için

gerekli faaliyetlerde bulunmay› oto-

matik olarak kabul etmiş say›l›rlar (7).

Bu kriterlere www. icmje.org/in-
dex.html. adresinden ulaş›labilinir (9).

ICMJE’ye göre yazarl›k entelektüel

katk›y› şart koşar ve yazar olmak için

şu 3 kriteri yerine getirmek gerekir: 

1. Araşt›rma fikri, yöntemi ve plan-

lanmas›na ve/veya verilerin toplan-

mas›, analizi ve yorumlanmas›na kat-

k›da bulunmak.

2. Yaz›n›n yaz›lmas›nda ve/veya

eleştirel gözle dikkatle okunmas›, dü-

zeltilmesi, düzenlenmesi ve  yeniden

yaz›lmas›nda rol almak .

3. Yaz›n›n dergiye gönderilecek son

hali için onay vermek. 

Bu kriterlerin üçünü birden sağla-

yan araşt›r›c› yazar listesinde yer al-

mal›, üçünü birden sağlamayan araşt›-

r›c› yazar olarak yaz›lmamal›d›r (7-

10). İsim s›ralamas›nda işin yükü dik-

kate al›nmal›; işin çoğunu yapan araş-

t›r›c› ilk isim, en az›n› yapan araşt›r›c›

son isim olmal›d›r (7-10). Geleneksel

bir uygulama olarak yazar s›ras›n›n en

sonunda “mentor” ya da bölüm başka-

n›n›n ismine yer verilmesi, yukar›da

belirtilen üç kriterin sağlanmamas›

durumunda  ICMJE kriterlerine ayk›-

r›d›r. Çal›şman›n yap›lmas› için fon,

ortam, gereç ya da diğer kliniklerin iş-

birliğini sağlamak yazar olmak için

tek başlar›na yeterli kriterler değildir.

Çal›şman›n yap›ld›ğ› s›rada-yap›ld›ğ›

yerde çal›şma hastalar›n›  görüyor ol-

mak, veri topluyor olmak, çal›şma

için hasta göndermek ya da çal›şma

hastalar›n›n tedavilerini üstlenmiş ol-

mak da, diğer üç kriter ayn› anda sağ-

lanm›yorsa, yazar olmak için yeterli

şartlar› oluşturmaz (7-9). Belirtilmek

istenen bu türden katk›lar›n yaz›n›n

sonunda teşekkür k›sm›nda yer alma-

s› daha uygundur. Art›k birçok dergi,

her bir yazar›n tam olarak hangi gö-

revleri üstlendiğini sorgulamaktad›r.

Lancet 1997’de bu uygulamaya geçen

ilk dergi olmuş, onu 1998’de BMJ iz-

lemiştir (8). Radiology, araşt›r›c›lar›n

eğitim ve bilinçlenmeleri için gerekli

gördüğü 1998-2004 aras›ndaki ‘al›ş-

t›rma’ döneminin ard›ndan, Temmuz

2004’den itibaren gönderilen bütün

yaz›larda ICMJE yazarl›k kriterlerine

uygunluğun garantilenmesini iste-

mektedir (10). Eylül 2001’de, arala-

r›nda Annals of Internal Medicine, the
New England Journal of Medicine,
Lancet ve JAMA’n›n da bulunduğu 12

büyük dergi ortak bir editör yaz›s›yla,

yollad›klar› yaz›n›n verileri üzerinde

doğrudan katk›s› olmayan yazarlar›n

yaz›lar›n› reddetme karar›na vard›kla-

r›n› bildirmişlerdir (7). 

Yazarl›k kriterlerinin araşt›r›c›lar ve

yazarlar taraf›ndan yeterince bilindi-

ğini ya da bunlara her zaman uyuldu-

ğunu söylemek mümkün değildir. Bu-

nunla birlikte, mant›k, dürüstlük, iyi

niyet ve iyi sosyal iletişim ile ICMJE

kriterleri büyük ölçüde yerine getirile-

bilmektedir. Dutch Medical Jour-
nal’da 1995’te yay›nlanan yaz›lar›n

yazarlar›n›n ICMJE kriterleri ile ilgili

bilgi ve eğilimlerinin araşt›r›ld›ğ› bir

çal›şma, yazarlar›n %59.8’inin ICM-

JE kriterlerinden haberdar olmamas›-

na karş›n %63.6’s›n›n yazarl›k için

gerekli kriterleri taş›d›ğ›n› göstermiş-

tir (11). Bununla birlikte, yazarl›k

hakk›n›n gözetilmesinin bütünüyle

kişilerin vicdan ve insaf›na b›rak›lma-

s› da uygun değildir. Hwang ve ark,

Radiology dergisinde 1998-2000 ara-

s›nda yay›nlanan en az üç yazarl› ya-

z›larda ICMJE yazarl›k kriterlerine

uygunluğu %68 bulmuşlar, uygunluk

oran›n›n yazar say›s› artt›kça azald›ğ›-

n› (3 yazarl› yaz›da %89, 10’dan fazla

yazarl› yaz›da %61) ve birinci yazar-

dan sonrakilere doğru gidildikçe düş-
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tüğünü göstermişlerdir; birinci yazar-

lar için %98.9, ikinci yazarlar için

%85.3, orta s›ralardaki yazarlar için

%52.8 ve son s›radaki yazarlar için %

66.5 (8). A.B.D. d›ş›ndan gelen çal›ş-

malarda yazar say›s›n›n anlaml› şekil-

de daha fazla ve yazarlar›n ICMJE

kriterlerini karş›lama oran›n›n daha

düşük olmas› da diğer bir önemli bul-

gudur (8). Bu çal›şman›n yap›ld›ğ› dö-

nemde Radiology’nin her bir yazar›n

görevini zaten sorgulad›ğ› dikkate al›-

n›rsa, yazarl›k etiği ile ilgili yeni yap-

t›r›mlar›n ve daha titiz bir denetleme-

nin gerekli olduğu görülmektedir.

Yazarl›k, ödülün yan›nda sorumlu-

luk da getirir. Her yazar yaz›n›n içeri-

ğinden diğer bütün yazarlar kadar so-

rumludur (7-9). Bu nedenle, bir yaz›-

n›n yazarlar›n›n imzal› onaylar› ol-

maks›z›n dergiye yollanmas› etik ola-

rak yanl›şt›r. Bu yanl›ş, örneğin, dene-

yimsiz ilk yazar›n sorumlu olduğu bir

intihal olay›nda, yaz›yla hiç ilişkisi ol-

mad›ğ› halde ‘onursal’ olarak yazar

yap›lan daha k›demli bir akademisye-

nin itibar›n›n sars›lmas›na yol açabilir.

Yaz›y› yazan kişinin deneyimsizliğin-

den olabileceği kadar kötü niyetinden

de kaynaklanabilecek bu tür olaylar›n

önlenmesi ve yazarlar›n haklar›n›n ko-

runmas› için hem kliniklerin hem de

dergilerin önlem almas› zorunludur. 

Yazar listesi ve s›ralamas› esasen

yazarlar›n kişisel sorumluluklar›na b›-

rak›lmak zorundad›r. Ancak yazarl›k

kurumunun kötü kullan›m›n›n mes-

lektaşlar aras›nda sevgi ve sayg›y›

azaltacağ›, araşt›rma hevesini törpüle-

yeceği, akademik kaliteyi azaltacağ›

ve dergimize yollanan araşt›rma yaz›-

lar›n›n say› ve kalitesini olumsuz etki-

leyeceği aç›kt›r. Bu nedenle, dergimi-

zin de esas ald›ğ› ICMJE kriterlerinin

iyi anlaş›lmas› ve anlat›lmas› gerek-

mektedir. Kliniklerin yazarl›k kriterle-

rini tart›şmaya başlamalar› ve araşt›r-

malarda benimseyecekleri kurallar›

belirlemeleri, bunlar›n yaz›l› olarak

bütün klinik elemanlar›na ulaşt›r›lma-

s› ve araşt›r›c›lar›n kendi çal›şmalar›n›

ilgilendiren kriter ve kurallar› dan›şa-

bilecekleri ortamlar sağlanmas› araş-

t›rman›n baş›nda görev tan›mlar›n›n

netleşmesini ve sorumluluğun payla-

ş›lmas›n› kolaylaşt›racakt›r. Akade-

mik yükseltilmelerde yay›n say›s›ndan

daha çok yay›n kalitesine önem veril-

mesi yazarl›k hakk›n› içeren ‘bağ›şla-

r›’ azaltabilir. Başka dergilerde oldu-

ğu gibi, dergimize yollanan yaz›larla

ilgili herhangi bir değerlendirmeye

başlanmadan önce, her bir yazar›n üst-

lendiği görevin de belirtildiği ve ya-

zarlarca imzalanm›ş bir devir formu-

nun şart koşulmas›, yazarl›k kriterleri-

nin gerçek anlamda kullan›lmas›n›

sağlama yönünde önemli bir ad›m ola-

bilir. Yazar say›s›na k›s›tlama getiril-

mesi de yazarl›kla ilgili etik kurallara

uymak konusunda yazarlar›n daha

özenli olmas›n› sağlayabilir.

Dergimizin etik standartlar›n› ve bi-

limsel düzeyini el birliğiyle yükselt-

mek dileğiyle!
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